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Predmet: Javna rasprava o Strateskoj studiji o utjecaju Prijedloga plana gospodarenja otpadom RH
2015. — 2021. na okolis i nacrtu Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2015.
—2012. — primjedbe i prijedlog izmjena i dopuna

Postovani,

Na Stratesku studiju o utjecaju Prijedloga plana gospodarenja otpadom RH 2015. — 2021. na okolis (u
kasnijem tekstu Strateska ocjena) i Plan gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje
2015. —2012. . nacrt (u kasnijem tekstu - Plan) dostavljam slijedece primjedbe, prijedloge izmjena i
dopune:

Formalno pravne primjedbe za hitno povlacenje Strateske ocjene i Plana iz procedure

1. Plan ne sadrZi imena tvrtki i osoba koje su ga izradile te kao takav ne bi smio biti predmet
rasprave — prijedlog da se Plan povuce iz rasprave i da se nadopuni imenima tvrtki i osoba
koje su ga izradile

2. U Strateskoj ocjeni se navodi da je kao pravna osoba za obavljanje strucnih poslova izrade
Strateske procjene imenovana tvrtka SAFEGE HEADQUARTES, 15/27, rue du Port de I'lle F-
92000 Nanterre, Francuska. Iz popisa izradivaca je vidljivo da naveden tvrtka nije radila
Stratesku procjenu — prijedlog da se Strateska ocjene kao formalno pravno nevazedi
dokument povuce iz javne rasprave

3. Na upit u MZOIP vezano za izradivace nacrta Plana, dobiven je odgovor da je ovlastenik koji
je izradivao Stratesku studiju bio nositelj izrade Plana i to konzorcij na €elu s tvrtkom
SAFEGE.
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Da ista pravna osoba radi Plan i njegovu Stratesku ocjenu je u suprotnosti sa osnovnim
nacelima okoli$a i u suprotnosti s nizom zakonskih propisa, kao i suprotno Odluci o sadrzaju
stratesSke studije utjecaja na okoli$ Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za
razdoblje 2015 —2021. (KLASA: 351-01/14-01/979; URBROJ: 517-06-3-14-1 od 3. listopada
2014) MZOIP.

U Prilogu | Odluke u tocci 5. se navodi ,nakon Sto ovlastenik izradi stratesku studiju i nostelj
izrade Plana izradi radni materijal prijedloga Plana, sve zajedno se dostavlja na uvid i
raspravu povjerenstvu ....“ Autocci 10. ,, ..... iz tocke 8., dostvaljaju na ocitovanje
ovlasteniku izrade strateske studije i izradivacu Plana.” Ocito je da ovlasetnik i nositlej
izrade plana nije ista osoba i da sukldno pozitivnim zakonskim propisima obje uloge na
jednom projektu ne moze obavljati ista pravna osoba.

Glede grubog krsenja odredbe o potrebi da StrateSku ocjenu i Plan moraju izraditi dvije

medusobno nepovezane pravne osobe, zbog sukoba interesa, oba dokumenta povuku iz
javne rasprave i jedan od dva dokumenta, izradi druga pravna osoba.

Osnovne strucne primjedbe za hitno povlacenje StrateSke ocjene i Plana iz procedure

4. StratesSka ocjena nije obradila propisan sadrzaj cjelokupan sadrzaj. lzmedu ostaloga
nedostaje upravo najvazniji dio onaj vezan za varijantna rjeSenja i obrazloZenje zasto se

Bez strateske ocjene varijantnih rjeSenja (samo npr. vezano za broj centara: zasto strateski
nije viSe dobar koncept 20 ili 21 centara i zasto 13, .... npr. 13 centara ima veci doprinos
ekonomiji za toliko i toliko, smanjenju emisija staklenickih plinova za tona CO2/godisnje, vece
materijalno iskoriStavanje za npr. 28%, niZu cijenu koStanja za korisnike od 15 % ,...)
dokument nije ¢ak niti na razini ocjene utjecaja na okolis.

Strateska procjena nije koristila NITI JEDNU METODU | NITI JEDAN ALAT (LCA, CBA, SA,
modeliranje, scenariji, ....) koji se uobicajeno koristi kod izrade strateskih procjena. Ocjene
se daju opisno i predstavljaju vise slobodne stavove izradivaca nego na struc¢nim i
znanstvenim metodama temeljene spoznaje.

Napisana kao epsko, a ne tehnicki — stru¢no djelo Strateska ocjena je neupotrebljiv
dokument.

5. Plan je takoder izraden na opisnom principu, bez upotrebe inZenjerskih alata. Plan
predstavlja loSu sliku Plana izradenog za period 2007. — 2015. i stru¢no mu je inferioran.

Plan, koji je morao predstavljati nadogradnju prethodnog plana i osigurati prilagodbu
nastalim promjenama, ne uvazava sadasnjem stanju spoznaja prilagodene principe
gospodarenja s otpadom kao $to su ,zero waste” i ,,cirkularna ekonomija“.

Odabrana tehnologija obrade (ona s Mariscine) je u funkciji samo energetskog koristenja
otpada $to je, s obzirom na ranije navedeno, potpuni promasaj u odnosu na moderne politike
odrzivog razvoja EU.



6. Ne ulazeéi u pojedinacne primjedbe i nedorecenosti, zbog navedenog, Strateska procjenai
Plan se moraju povudi iz procedure u cilju zastite stru¢nog digniteta Republike Hrvatske.

Oba dokumenta bi u stru¢énim medunarodnim krugovima sigurno izazvala u najmanju ruku
podsmjehe. PredlaZe se Ministarstvu zastite okolisa i prirode da hitno povuce oba
dokumenta iz javne rasprave.

7. Isto tako se predlaZze nadleznom Ministarstvu da preispita stru¢nost konzorcija i voditelja i
vodecih pojedinaca izrade oba dokumenta.

Na osnovi procitanog, moj (prvi) dojam je vrlo negativan i do konzorcija i do izradivaca. Radi
se o stavu dobivenom citanjem i naknadnim prelistavanjem dokumenata u relativno kratkom
roku.

Mozda bi bilo najbolje da se angaZiraju dva — tri neovisna stru¢njaka i da daju stru¢nu
ocjenu dokumenata.

Ako je moj osjec¢aj samo djelomicno ispravan i ako se potvrdi izuzetno niska stru¢na razina
oba dokumenta, trebalo bi razmisliti i o zahtjevu za nadoknadu troskova i i¢i cak tako
daleko da se razmotri oduzimanje izdanih ovlastenja za rad tvrtkama i odgovornim
(voditeljima) pojedincima na slicnim poslovima u Hrvatskoj. Upravo ovako izradeni
dokumenti dovode kasnije do mnogobrojnih Stetnih projekata i nenamjenskog trosenja
novca.

Osnovne sustinske primjedbe koje treba uzeti u obzir kod nove izrade dokumenta

8. Plan mora kriti¢ki sagledati uéinkovitost prva dva regionalna/Zupanijska centra i uzeti u obzir
novosti na podrucju postupanja s otpadom i odrZzivom razvoju u odnosu na period od prije
deset godina, kada je raden sadasnji Plan 2007 — 2015.

Prijedloge se mora donositi na osnovi standardnih inZenjerskih tehnika i alata.
Gospodarenje s otpadom treba sagledati sa stajaliSta drustvene ekonomije i prilagoditi ga
prostornim i razvojnim potrebama i moguénostima pojedinih sredina.

Svaku mjeru i prijedlog mora se ekonomski valorizirati u odnosu na drustveni razvoj i
konacni trosak korisnika.

Plan je operativni dokument i mora i tako biti napisan.

9. Glede predloZzene MBO tehnologije na principu Mariséine i Kastjuna, u Planu se na stranici
26. navodi kako se u oba centra koristi MBO, ,,.....koja ukljucuje, ali nije ogranice na,
usitnjavanje, izdvajanje iskoristivih komponenti mijeSanog komunalnog otpada, ....“ . Ovo
nije to¢no. Primjenjena tehnologija je OGRANICENA NA USITNJVANJA | ONEMOGUCULJE,
IZUZEV METALA, IZDVAJANJE ISKORISTIVIH KOMPONETI MIJESENOG OTPADA. To se
eksplicitno navodi na stranicama 45.ff Strateske ocjene.

Tehnologija koja se primjenjuje na Mariscini i Kastjunu ne omogucuje izdavajne niti kilograma
papira,plastike, ..... Ona se u svijetskoj praksi primjenjuje samo za obradu ostatka otpada,
nakon $to su izdvojene sekundarne sirovine. Takav MBO izdavaja samo biloloski otpad i
gorivu komponentu, i s iznimkom metale.



10.

11.

12.

Iz dokumenet nije jasno na osnovi kojih kriterija je izabra koncept 13 centara. Na str. 62 Plana
se navodi: ,/zgradnja predloZenih 13 centara za gospodarenje otpadom i uspostava
pripadajuceg sustava gospodarenja najvec¢im dijelom je vezana uz gospodarenje komunalnim
otpadom cija obrada zahtjeva znacajna financijska ulaganja, a sama opravdanost izgradnje
neposredno ovisi o koli¢ini otpada koji se obraduje. Lokacije centara odredene su kao
rezultat optimizacije prostornih i ekonomskih parametara dok tehnoloski koncept (Slika 30)
proizlazi iz obaveza ispunjavanja zadanih ciljeva u skladu sa najboljim raspoloZivim
tehnikama.”

Ova recenica nije potkrijepljena niti jednim dokazom vezanim za optimizaciju prostornih i
ekonomskih parametara, ali ni relaciju do najboljih raspolozZivih tehnika.

Poznato je, da je u odnosu na vrijem donoSenja Plana za period 2007 — 2015 doslo do bitnog
napretka u razvoju novih tehnologija. Poznato je da je jedna od najboljih novih tehnologija
mehanicko — bioloske obrade, koja za razliku od tehnologija na Mariscini i Kastjunu
omogucuje izdavanje svih materijalno iskoristiv dijelova otpada, kao i pripremu visoko
kvalitetnog RDF, tehnologija koju je razvio TEHNIX. Na osnovi kojih analiza najboljih
raspolozivih tehnologija je odabrana MBO (kao na Mariscini), a MBO-T (prema Tehnix-u)
iskljucena kao moguce varijantno rjeSenje u Hrvatskoj?

Na tsr. 42 se navodi ,Sustav gospodarenja otpadom koji se predlaze uvazava nacela zastite
okolisa i odrZivosti, nacelo blizine i samodostatnosti obzirom na upravno-teritorijalni ustroj
RH te ekonomsku opravdanost i isplativost”.

Na koji nacin se podrzava nacelo blizine i samodostatnosti smanjenje broja CGOa sa
prethodno utvrdenih 20 (Plan 2007-2015) na novoutvrdenih 13 CGOa? Kako se takvo nacelo
moze vezati na Cinjenicu da su dosadasnji CGO u izgradniji i Piskornica upravo na
najudaljenijoj tocci u podrucju kojeg pokrivaju?

Jeli u procjenu optimizacije ukljucena i cijena transporta po kg otpada, utjecaj transporta na
emisije CO2, dodana drustvene vrijednost ? Da li je izradena procjena kako ¢e donesene
odluke utjecati na cijenu zbrinjavanja za krajnjeg korisnika (investicija, amortizacija,
operativni trosak) od investicija na razini JLS (posude, zeleni otoci, sotirnice, ...) do
regionalnog centra?

Na str. 49 Plana se navodi: ,Skupljanje mijeSanog komunalnog otpada bez odvajanja korisnih
vrsta otpada na mjestu nastanka odnosno ,ku¢nom pragu” primjenjuje se gdje nije moguce
postaviti vise spremnika za otpad na ,ku¢nom pragu” zbog prostornih ogranicenja za
smjestaj spremnika, transportnih ograni¢enja i ekonomski neisplativog transporta.”

Skupljanje mjeSovitog komunalnog otpada bez odvajanja korisnih vrsta otpada na mjestu
nastanka odnosno na , ku¢om pragu“ mora biti mogucéa svugdje gdje za to postoje i drugi
ekonomski interesi , kroz prikladne tehnologije koje omoguéuju izdvajanje korisnog dijela
otpada na sekundarnom mjestu.



13.

Ta mogucnost je dana i u zakonodavstvu EU, a prenesena i u nase zakonodavstvo. U Zakonu o
otpadu, u ¢lanku 2. navodi se izmedu ostaloga i da se u pravni red Zakonom prenosi i Odluka
Komisije 2011/753/EU o uspostavi pravila i metoda izracuna za provjeru postivanja ciljeva iz
Clanka 11(2) Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa (SL L 310, 25.11.2011.)
dana je mogucénost za puno vedu fleksibilnost u nacinu prikupljanju otpada od onoga sto je
propisano novi Zakonom. Naime, ta odluka omogucuje da se izdvajanje onih dijelova
korisnog otpada iz mijeSanog otpada, koji se usmjeravaju na daljnju oporabu smatra
jednakim odvojeno sakupljenim na licu mjesta (u razli¢itim spremnicima) i oporabi.
Znaci,dozvoljeno je prikupljanje mjesovitog otpada u jednoj posudi, ako se prije odlaganja
ostatka, iz tako sakupljenog otpada izdvoje korisni dijelovi i oporabe.

Djelomic¢no ponavljam: U Planu se nigdje ne navode konacni troskovi za krajnjeg korisnika —
domacinstvo; kakav ucinak ée Plan imati na drustveni i ekonomski razvoj; nedostaje odnos do
»Zero waste” i ,cirkularnog gospodarenja s otpadom®, dapace, odabrani koncept je ¢ak protiv
tih nacela jer eksplicitno preferira energetsko iskoriStavanje otpada; u korist ove tvrdnje
govori odabrana tehnologija na centrima koje ne omogucuje izdvajanje materijala za
materijalno iskoriStavanje; nije napravljena analiza utjecaja cijelog ciklusa gospodarenja na
okolis (,,ocjena Zivotnog ciklusa“); posebno zabrinjava jer nije napravljena i ocjena na
klimatske promjene.

Kako ocjenjujem da ce Strateska ocjena i Plan biti povuceni iz procedure ne navodim
daljnje primjedbe, ali ¢u ih u interesu kakvoce rjeSenja rado dostaviti novom ovlasteniku za
izradu Strateske ocjene i novom nosiocu izrade Plana.

Srdacan pozdrav
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(Viktor Simoncic)



